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L’estudi objecte d’aquest monogràfic em sugge­
reix algunes reflexions que voldria compartir 
amb els lectors. 
La primera reflexió va sobre els nous estats 
analitzats a l’estudi. Les teories de la secessió –i 
també el concepte d’autodeterminació en el dret 
internacional– encara estan massa pensats per 
casos de descolonització i de moviments inde­
pendentistes armats. Però els nous estats de la 
«tercera onada» van sorgir a Europa, dins d’un 
context de la transició a la democràcia. La his­
toriografia de moviments nacionals ha destacat 
que el pas del nacionalisme a ser un moviment 
de masses, de totes les classes socials rellevants, 
és més difícil allà on gran part de la societat ja 
està organitzada socialment a base de tot el ter­
ritori d’un estat. Tanmateix, a Europa (i Àsia), 
el col·lapse econòmic i polític d’alguns dels es­
tats del món comunista va ajudar a fer possible 
la secessió, fins i tot allà on els moviments naci­
onals no eren clarament separatistes, o on no te­
nien el suport de tota la massa de la població. 
Una altra característica, comuna a tots els 
nous estats –amb l’única excepció de Kosovo– 
és que tots eren estats membres de federacions, 
si més no, de federacions nominals, i en la majo­
ria dels casos, amb un dret constitucionalment 
reconegut de secessió (tot i que no se’n podia fer 
ús a la època comunista). En la casi totalitat dels 
casos de la tercera onada va haver­hi referèn­
dum, cosa que diferencia la tercera onada de les 
anteriors. 
Cal dir que el context exterior ajudava, i fins 
i tot en algun cas, va ser la intervenció arma­
da. Si més no, les noves independències podi­
en comptar amb la simpatia i/o el suport actiu 
dels Estats Units i de la Unió Europea. La pers­
pectiva de ser membre de la UE ajudava a evi­
tar cadenes de secessions de minories interiors. 
També hi ajudaven els criteris de Copenhaguen 
per l’admissió de nous membres a la UE, que in­
clouen la protecció de minories (pels nous es­
tats membres, no pels antics!), i els instruments 
de protecció de minories del Consell d’Europa. 
Tant el dret internacional com les teories de 
la secessió normatives han començat un procés 
de revisió. Els casos de la tercera onada han de­
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mostrat que les secessions actuals no son ne­
cessàriament productes de guerres i revoltes, i 
que cal tenir més en compte les secessions per 
referèndum, si queden garantits els drets libe­
rals i de les minories. La sentència del Tribunal 
Internacional de La Haia sobre el cas kosovar, a 
pesar de no ser vinculant, podria ser un primer 
pas cap a una interpretació més restrictiva del 
principi de la protecció de la integritat territo­
rial estatal. 
Les teories normatives de la secessió tradici­
onals intenten proveir criteris allà on no hi ha 
jurisprudència. Fixant­se sobretot en els costos 
humans i materials de la secessió, de fet, inten­
ten desmotivar­la, tement l’«incentiu pervers» 
que una justificació moral de la secessió podria 
significar en un món ple de minories nacionals.
Els adeptes de les just cause theories només 
accepten la secessió en casos molt comptats. La 
secessió d’un territori d’una democràcia liberal 
no es justifica mai. L’efecte de la «tercera onada» 
podria ser el d’incloure més supòsits en les llis­
tes de just causes. Per exemple, la supervivència 
d’una cultura o llengua, o la manca de reconei­
xement nacional. En especial, es podia conside­
rar «causa justa» de una secessió si la majoria, 
fent ús del seu pes demogràfic i/o institucional 
en l’estat matriu, sistemàticament fa cas omís 
de majories democràtiques en una part del seu 
territori estatal, i de la disposició demostrada de 
la minoria a negociar. Fins i tot es podia girar 
la truita, i demanar que en democràcia liberal, 
s’haurien de negociar les demandes de separa­
ció, fins i tot si no existís cap dret escrit, ni ex­
terior ni interior, sempre que hi hagi garanties 
de no ferir drets individuals o de minories, en la 
línia de la secession reference de la Cort Suprema 
canadenca del 1998. O demanar que en aquestes 
situacions fos l’estat matriu que hauria de pro­
var la absència de condicions democràtiques i 
liberals en el cas de rebutjar negociar.
També les choice theories necessiten revisió. 
En principi més obertes a la decisió democrà­
tica d’una majoria territorial, tanmateix, inclo­
uen sempre supòsits de no admetre secessions: 
si aquestes, per exemple, es basen en grups molt 
petits (i donarien estats inviables); si es tracta de 
grups que per la seva part no admeten secessi­
ons moralment i pràcticament possibles. També 
queden exclosos grups que busquen la secessió 
per poder explotar o oprimir sub­grups, que 
pretenen formar estats no frontereres (enclava­
ments), secessions de territoris essencials (en 
el sentit cultural, econòmic o de defensa) per la 
resta de l’estat, o de territoris que representen 
una part proporcionalment molt alta dels re­
cursos econòmics. Segurament, molts d’aquests 
criteris d’exclusió son moralment justificables, i 
s’han de mantenir. Però com a resultat de la re­
cent experiència històrica, sembla que en molts 
casos les garanties de protecció de minories es 
poden donar sense haver de renunciar a la se­
cessió, sobretot en el sí d’una Europa més uni­
da, militarment i econòmicament.
L’estudi es pregunta si hi haurà una «quarta 
onada», i analitza alguns països «candidats». Les 
diferències, tanmateix, entre els casos de la «ter­
cera» onada i aquests «candidats» són òbvies.  
Primer, els estats matriu no estan a punt del 
col·lapse, com ho estaven, econòmicament i po­
líticament, l’URSS, Txecoslovàquia, o Iugoslà­
via. Ni tan sols Bèlgica. 
Segon, aquests estats matriu, incloent­hi Es­
panya, són democràcies consolidades. Les se­
cessions realitzades recentment formaven part 
d’una transició a la democràcia i a la economia 
de mercat. Paradoxalment, allà on hauria de ser 
més fàcil preguntar al poble, o sigui en demo­
cràcia liberal consolidada, amb o sense permís, 
també pot ser més difícil justificar la necessitat 
de la secessió (i mobilitzar la població). Als «can­
didats», no els falta democràcia a l’estat matriu 
(fins i tot es pot dir que la democràcia, aplicades 
només al demos estatal, els perjudica); ni tan sols 
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hi són absents els drets i garanties del «libera­
lisme 1», de l’individu. El que falta són drets de 
grup i en algun cas, reconeixement nacional.
Tercer, casi tots els «candidats» gaudeixen 
d’autonomia, en algun cas fins i tot hi ha un grau 
de reconeixement nacional, però no es conside­
ren «estats», ni en el sentit d’estats federats. Que­
bec és l’excepció a la regla. No ho és tant Flandes, 
a causa de l’estatus particular de Brussel·les. No 
hi ha enlloc la figura de «nació titular» d’un es­
tat membre d’una federació. Aquesta permetia 
considerar a la nació ser «propietari» d’un ter­
ritori. Els «candidats», amb alguna excepció 
com Irlanda del Nord, no gaudeixen tampoc del 
dret a la secessió teòric que tenien tots els països 
avui independents amb excepció de Kosovo. A 
més, amb excepció de Canadà i Bèlgica, els falta 
cultura federal, la disposició, el costum, i també 
la necessitat de pactar, i renunciar a reconèixer 
exclusivament la sobirania «democràtica» de la 
població de l’estat sencer o del seu parlament.
Quart, a tots els territoris de la possible quar­
ta onada, hi ha una gran lleialtat amb l’estat ma­
triu. Els referèndums mai no tindrien resultats 
tan clars com en alguns casos de secessions re­
alitzades. Fins i tot allà on el referèndum podria 
estar permès, amb o sense matisos, no tots els 
elits polítics i econòmics el volen, i el separatis­
me és un projecte liderat per outsiders polítics, 
no com en alguns estats post­soviètics on els go­
vernants mateixos lideraven el projecte d’inde­
pendència amb el suport de tots els mitjans de 
comunicació.
Cinquè, la manca de suport exterior. Segur 
que algun kin state veuria amb bons ulls la se­
paració d’un territori de l’estat veí. Però no es 
veu el suport ni la simpatia dels actors grans 
com ara els Estats Units. En aquest context, cal 
discutir el factor Unió Europea. Casi tots els 
«candidats» són nacions sense estat de territo­
ris membres de la UE. La independence in Europe 
realment és més fàcil? La literatura existent està 
dividida. Els «costos» de la secessió són me­
nors, si el nou estat continua sent membre. Es 
manté el mercat únic; no cal establir una nova 
divisa, ni un nou servei exterior. La seguritat de 
les fronteres, sobretot de la nova, amb la resta 
de l’estat matriu, sembla garantida. Hi hauria 
menys pors d’intents de recuperar el territori o 
d’expandir el nou estat. Les minories nacionals 
als dos territoris quedarien molt més protegits, 
hi hauria molt menys intents de fer ús de mi­
nories reciproques per desestabilitzar governs 
i estats veïns. Dins d’una Europa sense fronte­
res, ni els que hauran perdut el referèndum, ni 
els membres de la comunitat secessionista que 
s’hauran quedat dins del territori de la «resta» 
de l’estat estarien totalment allunyat de les seves 
capitals de referència cultural, política o econò­
mica. Ni la majoria de la resta de l’estat pogués 
carregar la seva frustració contra els membres 
de la comunitat secessionista que encara que­
den dins de les seves fronteres, ni la majoria 
secessionista guanyadora pogués venjar opres­
sions seculars vexant la minoria perdedora. 
Però hi ha arguments en contra. No en va, 
Bòsnia­Hercegovina vol ser membre de la UE 
no precisament per facilitar, si no per evitar la 
secessió d’una de les seves repúbliques. Les di­
ficultats sobretot sorgeixen si interpretem la 
UE com una federació. Si tota la Unió quedés 
reduïda a un tractat internacional, després de 
la secessió, ceteris paribus, els estats successors 
continuarien tenint els drets i les obligacions 
establerts per el pacte signat per l’estat matriu. 
Però en una federació, les obligacions mútu­
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es són superiors. Entre la federació i els estats 
membre (i entre aquests) hi hauria d’haver fi­
delitat al pacte, sí, però també lleialtat mútua. I 
seria molt difícil interpretar que Brussel·les fos 
lleial amb un estat­membre si donés suport a 
un moviment secessionista, contra la voluntat 
de l’estat afectat. 
S’ha discutit si un nou estat, producte d’una 
secessió d’un estat membre, seria, automàtica­
ment, estat membre, o hauria de passar per un 
procés d’adhesió, atès que a la UE cada estat 
gaudeix d’un dret de vetar el nou ingrés, inclòs 
el vell estat matriu. Curiosament, una secessió 
interior, dins de la UE, en alguns aspectes pot 
ser més difícil que una exterior. Els problemes 
tenen a veure amb el co­govern de la federació, 
la shared rule. Al senat suïs, hi ha sis «semi­can­
tons», amb un senador cadascú, productes de la 
divisió de cantons que tenien dos senadors ca­
dascú. Però també hi ha el nou cantó de Jura, 
amb dos senadors, producte d’una secessió del 
cantó de Berna, que encara en té 2, també. Com 
s’haurien de dividir els càrrecs, vots i drets d’un 
estat membre en cas que sofrís una secessió? Si 
es fa com en el cas del Jura, o sigui, afegint càr­
recs, sembla raonable que els estats­membre i 
la federació mateixa haurien de tenir veu i vot 
en el procés, ja que, com a conseqüència de la 
secessió, canvien les relacions de poder dins de 
la federació, cosa que afecta a tots.1 Dins de la fi­
losofia d’una federació, sembla correcte que els 
estats membre de la UE vulguin co­decidir, per 
exemple, si la península ibèrica, per exemple, i 
com a conseqüència d’una o més secessions, de 
cop i volta hagi de tenir més membres i vots al 
Consell de ministres, més comissaris, més eu­
roparlamentaris, més jutges a la Cort de Justí­
cia, i fins i tot més membres a l’esquifit Comitè 
de les Regions..., ras i curt, molt més pes com el 
que tenia establert pels tractats signats. A més a 
més, hem de tenir en compte que a la UE, els es­
tats més petits estan sobrerepresentats. Recor­
dem com era de difícil fixar, per exemple, els vots 
al Consell o els nombres d’escons al Parlament 
Europeu. En conseqüència, m’és difícil ima­
ginar que els estats membre acceptessin sense 
1   És molt més discutible si aquesta decisió s’ha de fer per 
unanimitat.
discussió secessions quan aquestes signifiquen, 
de fet, una disminució si més no aritmètica del 
pes de co­decisió de tots. Per altra banda, no em 
sembla practicable que la nació secessionista 
estigués contenta repartir amb la resta de l’estat 
(però no augmentar) la quota que l’estat matriu 
havia exercit a la UE. Ni l’estat de la resta n’es­
taria content, ja que compararia els seus vots i 
parlamentaris amb els vots i parlamentaris que 
tenen estats de la mateixa població que té ell. Es­
còcia, per posar un cas, no voldria tenir menys 
pes a la UE que altres estats de població similar 
o fins i tot inferior. Cal que en el futur estudiem 
més els casos de secessions «internes»,  per es­
brinar no només les vies pràctiques, si no també 
la seva justificació normativa, que pot ser molt 
diferent de la d’una secessió «externa».
En teoria, l’alternativa a la secessió podria 
ser i encara és una federació asimètrica. També 
a Europa, es podrien repartir càrrecs i poders 
asimètricament, i d’aquesta manera, tractar na­
cions sub­estatals. en alguns aspectes, com a 
estats­membre, i en altres, com a regions. Però 
a pesar de les avantatges, les vies del federalis­
me asimètric no s’usen gaire, entre altres raons 
perquè cal un reconeixement mutu, cal esperit 
federal, i cal molta confiança per aplicar­les. 
Aquesta confiança difícilment hi pot ser quan 
no hi ha almenys un dret (condicionat com tots 
els drets) a la secessió. 
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